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sein.! Zwar ist die Forschung hier noch nicht zu einem abschlieBenden Urteil
gelangt, allerdings erscheint mir die ‘Briefroman’-These sehr plausibel zu sein.

6. Abaelard als Zeuge moderner Individualitdt?

Abaelard will in der Historia calamitatum, in dem vorgeblichen Brief an
einen Freund, iiber seine Schicksalsschléige berichten, damit dem Freund so die
eigenen Priifungen als “ganz nichtig oder zumindest unbedeutend vor-
kommen”, damit er sie besser ertragen konne.* Tatséchlich erzihlt der Autor
eine Geschichte bestindig gegen ihn gerichteter Intrigen und Nachstellungen,
wobei seine Gegner auch vor Gewalttaten nicht zuriickschreckten. Dabei gibt
sich Abaelard insbesondere in den wissenschaftlichen Auseinandersetzungen,
die er beschreibt, als duflerst selbstbewusst und stellt sich regelméfig zumin-
dest ideell als Sieger des Disputes dar. Beispielsweise berichtet er iiber sein
Studium bei Anselm von Laon, der auch heute noch als bedeutender Wegberei-
ter der Scholastik gilt:

Ich begab mich daher zu diesem alten Mann, der seinen guten Ruf weniger durch
Intelligenz und starkes Gedéchtnis als durch lange Berufsausiibung erworben hatte.
Wenn man mit einer offenen Frage an seine Tiir klopfte, war man hinterher noch
ratloser als zuvor. Er war ein Wunder in den Augen der Zuhdrer, aber eine Null,
wenn man ihm Fragen stellte.®

# In diese Richtung argumentiert schon G. CONSTABLE, “Forged letters in the Middle
Ages”, in: Falschungen im Mittelalter, 5, p. 23; jiingst favorisiert ASPER, “Leidenschaften und
ihre Leser”, p. 114, die Begriffe ‘Briefchronik’ oder ‘Brieferzahlung’. Nach Peter von Moos
spricht “das meiste fiir einen einheitlichen Autor bzw. Redaktor der letzten, uns allein
zugénglichen Fassung™; VON Moos, “Abaelard, Heloise und ihr Paraklet”, p. 236.

2 “Unde post nonnullam sermonis ad presentem habiti consolationem, de ipsis
calamitatum mearum experimentis consolatoriam ad absentem scribere decrevi, ut in
comparatione mearum tuas aut nullas aut modicas temptationes recognoscas et tolerabilius
feras” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 63, Zeile 2-7; Deutsch nach Abealards Historia
calamitatum, ed. HASSE, p. 4).

B “Accessi igitur ad hunc senem, cui magis longevus usus quam ingenium vel memoria
nomen comparaverat. Ad quem si quis de aliqua questione pulsandum accederet incertus,
redibat incertior. Mirabilis quidem in oculis erat auscultantium, sed nullus in conspectu
questionantium” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 68, Zeile 164-169; Deutsch: 4bealards
Historia calamitatum, ed. HASSE, p. 11).
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Abaelard erscheint hier, und nicht nur hier, als nahezu iiberheblich und
durchaus streitlustig.** Aus der Riickschau schreibend merkt er an, dass er sich
damals fiir den einzig noch lebenden Philosophen in der Welt gehalten habe.*’
Auch wenn diese Schilderung seines iiberheblichen Gebarens zu Beginn des
Briefwechsels eine spezifische Funktion in dem ‘Plot’ erfiillt, macht doch die
superbia die Notwendigkeit der conversio um so dringlicher, die ja dann im
Briefwechsel auch erfolgt.** Man geht jedoch sicherlich nicht fehl, Abaelard
ein ausgesprochen starkes ‘Selbstbewusstsein’ zuzuschreiben, und auch sein
Auftreten diirfte nicht immer von héflicher Zuriickhaltung geprigt gewesen
sein.*’

Aber nicht die Darstellung solcher Charaktereigenschaften war es, die eine
Rezeption des Textes befliigelt haben. Interesse geweckt hat vor allem die
grofie Offenheit, mit der der Autor auch intime Gefiihle darlegt. So schreibt er
iiber seinen Klostereintritt in Saint-Denis, der nach seiner Kastration erfolgte:
“In dieser furchtbar verzweifelten Lage trieb mich weniger eine religitse Be-
kehrung, das gestehe ich offen, als das Gefiihl der Scham in die abgeschiede-
nen Rdume des Monchsklosters”.**

Uber die Anfiinge der sexuellen Beziehung zu Heloise vermerkt er:

Keine Stufe der Liebe wurde von den Begehrenden ausgelassen, und wenn sich die
Liebe noch irgendetwas Ungewdhnliches ausdenken konnte, wurde es ausprobiert.
Je weniger Erfahrung wir in diesen Freuden hatten, desto brennender hielten wir an
ihnen fest, ohne ihrer iiberdriissig zu werden.*’

Aber nicht nur Hochmut und Offenheit, sondern auch Schuldeingestéind-
nisse und Selbstanklagen finden sich in seinen Texten. In Brief fiinf an Heloise
heift es:

* CLANCHY, 4dbaelard, pp. 98 ff.

B 41.] cum jam me solum in mundo superesse philosophum estimarem” (Abaelardus,
Historia Calamitatum, p. 70, Zeile 254 ff.).

6 Vgl. VON Moos, “Abaelard, Heloise und ihr Paraklet”, pp. 234 ff.

*7 CLANCHY, Abaelard, p. 18.

*® “In tam misera me contritione positum, confusio, fateor, pudoris potius quam devotio
conversionis ad monastichorum latibula claustrorum compulit” (Abaelardus, Historia
Calamitatum, pp. 80 ff., Zeile 623-625; Deutsch nach Abealards Historia calamitatum, ed.
HAsSE, p. 41).

 “Nullus a cupidis intermissus est gradus amoris, et si quid insolitum amor excogitare
potuit, est additum; et quo minus ista fueramus experti gaudia, ardentius illis insistebamus, et
minus in fastidium vertebantur” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 73, Zeile 343-346;
Deutsch: Abealards Historia calamitatum, ed. HASSE, p. 23).
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Du weiBt es noch, als ich Dich wéhrend Deiner Schwangerschaft in meine Heimat
schickte, da lieB ich Dich als Nonne im heiligen Gewand die Reise machen. Durch
diesen Trug versiindigte ich mich hohnvoll an Deinem jetzigen Stand,™

In dem gleichen Brief schreibt er:

Als wir unseren Ehebund schon geschlossen hatten und Du in Argenteuil bei den
frommen Schwestern im Kloster weiltest, da kam ich — Du erinnerst Dich daran —
eines Tages heimlich zu Besuch. Du weifit es noch, was ich bei diesem Besuch in
meiner gierigen Unbeherrschtheit mit Dir begangen, in einer Ecke des Refektori-
ums begangen — wir hatten ja sonst keinen Raum, in den wir uns zuriickziehen
konnten. Du erinnerst Dich noch, welch schéndliche Dinge wir an diesem ehr-
wiirdigen Ort trieben, der unter dem Schutz der heiligen Mutter Gottes steht,”!

Nicht von ungefdhr hat man daher in der Historia calamitatum und den
Briefen authentische Zeugnisse einer Auseinandersetzung mit dem eigenen Ich,
die Suche eines Individuums nach sich Selbst sehen wollen. Abaelard habe
mehr {iber sich Preis gegeben, so Mary McLaughlin schon 1967, als jeder an-
dere westliche Denker seit Augustinus.®® Etwa 20 Jahre spéter gesteht Ferguson
zwar zu, dass es sich hier auch um Literatur handele. Eindeutig dominant sei
im Text jedoch das erkennbare Engagement zur psychologischen Selbsterfor-
schung. Seine Autobiografie habe geradezu eine therapeutische Wirkung er-
zeugt, die ihn auch zu neuen philosophischen Einsichten gebracht habe.’® Man

N “Nosti etiam, quando te gravidam in meam transmisi patriam, sacro te habitu indutam
monialem te finxisse, et tali simulatione tuae, quam nunc habes, religioni irreverenter illusisse”
(Brief 5, Abaelard an Heloisa; ed. J.T.E. MUCKLE, “The personal letters between Abelard and
Heloise”, Mediaeval Studies 15 (1953), p. 88; Deutsch: Abaelardus, Leidensgeschichte,
Briefwechsel, p. 131).

' “Nosti post nostri foederationem coniugii, cum Argenteoli cum sanctimonialibus in
claustro conversareris, me die quadam privatim ad te visitandam venisse, et quid ibi tecum meae
libidinis egerit intemperantia in quadam etiam parte ipsius refectorii, cum quo alias videlicet
diverteremus, non haberemus. Nosti, inquam, id impudentissime tunc actum esse in tam
reverendo loco et Summae Virgini consecrato” (ed. MUCKLE, “Personal letters”, p. 88; Deutsch:
Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, p. 130).

52 “At the center of his Story of Calamities, at once its author and its subject, stands the
autonomous individual who carries his world within, who faces constantly the private decisions
and dilemmas, as well as the struggles with his environment, that force him repeatedly to define
himself anew, the individual who by choice and action shapes himself” (M.M. MCLAUGHLIN,
“Abelard as autobiographer”, Speculum 42 (1967), p. 488); vgl. dazu CLANCHY, Abaelard,
p. 418.

* C.D. FERGUSON, The Emergence of Medieval Autobiography: Guibert de Nogent, Peter
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habe hier, um noch einmal McLaughlin zu paraphrasieren, ein einsames Indivi-
duum vor sich, das mit sich und der Welt ringe.>* Schon Georg Misch, um
einen deutschen Autor zu nennen, hatte in seiner ‘Geschichte der Autobiogra-
phie’ die Historia calamitatum dhnlich gelesen.”

Um knapp eine Einordnung dieser Interpretation vorzunehmen: Diese
Lesart der Briefe und der Historia calamitatum, und das ist durchaus ein Anlie-
gen dieser Forschungsrichtung, ist zugleich bestrebt, allgemein die Modernitt
mittelalterlicher Individuation herauszustellen. Diese Forschungsansicht, fiir
die Colin Morris Arbeit The Discovery of the Individual gewissermallen als
Initialziindung gelten kann, wird trotz aller Kritik und Relativierungen weiter-
hin prominent vertreten. Und Abaelard ist einer ihrer Kronzeugen.*

Gegen diese Interpretation sind eine ganze Reihe berechtigter Einwinde
vorgebracht worden, die hier nicht alle erdrtert werden kdénnen. Schon rein
methodisch ldsst sich einwenden, dass die Psychologie ihre Theoreme fast
ausschlieBlich an der biirgerlichen Gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts
entwickelt hat und eine Historisierung psychologisch fundierter Beschreibun-
gen von Personlichkeitsstrukturen noch aussteht.”” Konkreter auf die Texte
bezogen unterstreicht insbesondere der Mittellateiner Peter von Moos zu
Recht, dass die ‘Leidensgeschichte’ wie auch der Briefwechsel zwischen den
beiden Liebenden elaborierte, literarisch durchgestaltete Texte sind. Der “lite-
rarische Charakter des wohl komponierten Gesamtwerks [verbietet] jegliche
Assoziation mit dem, was heute Privatbrief heiBit”, so von Moos.”® Als einen
von vielen Belegen fiihrt er an, dass die von Abaelard Heloise in den Mund
gelegten Worte eines antiken Autors, die sie bei der Ablegung der Profess
unter Trénen gesprochen haben soll, wohl kaum dem realen Vorgang beim

Abelard, and Giraldus Cambrensis as Alienated Autobiographers (New York, 1970), pp. 113 ff.

* MCLAUGHLIN, “Abelard as autobiographer”, p. 463.

¥ MISCH, Geschichte der Autobiographie, 3, Das Mittelalter, zweiter Teil: Das
Hochmittelalter im Anfang, erste Hilfte, pp. 23 ff.

% MORRIS, The Discovery of the Individual 1050-1200, pp. 67 ff. und pp. 84 ff. Nach
Gurjewitsch ist die Historia calamitatum “ein Akt der Beichte und Rechtfertigung, der
Selbstanalyse und Selbstbestititung”, auch wenn im Fortgang des Textes “mehr und mehr sein
Bestreben an die Oberfldche [tritt], sich in den Augen anderer zu rechtfertigen” (GURJEWITSCH,
Individuum im Mittelalter, pp. 164 ff. (zur Leidensgeschichte), Zitat p. 166).

" “Die Psychologie unterstellt [..] die ontologische Dauerhaftigkeit eines
Personengehiuses, wie es sich in ihrer Geburtsepoche, also der entstehenden Moderne oder
biirgerlichen Gesellschaft, herausgebildet hat. Sie hat in ihrem Hauptstrom keinen
epistemologischen Zugang dazu entwickelt, dieses Personengehiuse als ein historisch-
spezifisches Produkt zu begreifen” (KEUPP ef al., Identititskonstruktionen, p. 13).

* vON Moos, “Abaelard, Heloise und ilr Paraklet”, p. 241.
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Ablegen des Geliibdes entsprochen haben diirften, also zumindest ins Fiktiona-
le hineinreichten.”

Von Moos ist bei Weitem nicht der einzige, der Skepsis gegen diese Art
der unmittelbaren Indienstnahme der Historia calamitatum und der {ibrigen
Briefe zum Ausdruck bringt.®® Aber er geht noch weiter. Er vermutet, dass es
gar nicht das primére Ziel der Leidensgeschichte und der Briefe war, die eigene
Person zu thematisieren. Vielmehr sei es darum gegangen, die Instituierung des
Klosters Paraklet, das Abaelard fiir Heloise und ihre Nonnen nach deren Ver-
treibung aus Argenteuil 1129 eingerichtet hat, mit einer Griindungsgeschichte
zu versehen. In der Tat bildet das Kloster ein zentrales Thema der Brief-
sammlung, die zudem zeitnah — in den Jahren 1130 bis 1134 — entstanden ist.

Damit gibt es, wenn ich hier vereinfachen darf, zwei kontrire Positionen:
Nach Auffassung der einen Gruppe sind die Texte authentische Zeugnisse der
Psyche eines einer besonderen Belastung ausgesetzten Menschen. Der Text sei
eben zur personlichen Krisenbewiltigung geschrieben worden. Die andere
Interpretation hingegen hebt hervor, dass es sich um literarisch stilisierte Ar-
beiten handelt, die kaum die Innenwelt Abaelards darstellen und woméglich
ganz anderen Zielen, etwa der ‘ideologischen’ Grundsteinlegung einer Kloster-
griindung, dienen sollten.

7. Versuch einer Neubewertung

Mir scheint die erste, stark psychologisierende Position nach den genann-
ten Argumenten — und weitere liefen sich anfiigen — unhaltbar zu sein. Al-
lerdings wire es verfehlt, daraus nun den Schluss zu ziehen, die Historia cala-
mitatum und die Briefe seien fiir die Frage nach dem Selbstentwurf Abaelards
unbrauchbar — und das wiirde wohl auch von Moos nicht behaupten. Schaut
man sich moderne Autobiografien an, angefangen von Rousseaus Bekenni-
nissen und Goethes Dichtung und Wahrheit bis hin zu etwa Grass’ Beim Hdu-
ten der Zwiebel, so kann kein Zweifel bestehen, dass es sich auch hier um

* Ibid. Es handelt sich um Lucans Klage der Cornelia (Abaelardus, Historia Calamitatum,
p. 81).

% S. BAGGE, “The autobiography of Abelard and medieval individualism”, Journal of
Medieval History 19 (1993), pp. 327 ff.; vgl. abwégend M.T. CLANCHY, “Documenting the self:
Abelard and the individual in history”, Historical Research 76, Nr. 193 (2003), pp. 293-309, hier
p- 309.

' VvON M0os, “Abaelard, Heloise und ihr Paraklet”, pp. 246 ff.



184 FRANZ-JOSEF ARLINGHAUS

literarische Werke handelt. Und ebenso selbstverstdndlich geht es auch der
modernen Autobiografie nicht nur um eine Auseinandersetzung des Autors mit
dem eigenen Selbst im Medium Literatur. Schon Rousseau wurde bekanntlich
nicht zuletzt von seinem Verleger zur Niederschrift seiner Autobiografie ge-
dringt, unter anderem mit dem Argument, er kdnne damit zum Wohle der
Menschheit beitragen.®” Wohl niemand aber wiirde ernstlich behaupten wollen,
dass man bei Rousseau oder in anderen modernen Texten nichts {iber die
Selbstentwiirfe ihrer Autoren in Erfahrung bringen konnte.

Versucht man eine Synthese, so ist klar, dass eine wie auch immer geartete
‘Innerlichkeit’, die meist mit Begriffen wie ‘authentisch’ und ‘unmittelbar’
zusétzlich aufgeladen wird, auch in modernen autobiografischen Texten kaum
zu fassen ist. Wohl aber, und das ist schon angeklungen, sind in den Autobio-
grafien Konstruktionen des Selbst zu greifen, von denen der Autor annimmt,
dass ihre Grundstrukturen von den Lesern nachvollzogen und geteilt werden
konnen, ihnen vielleicht sogar geldufig sind. Peter Sloterdijk bringt dies auf
den Punkt, wenn er in seiner Untersuchung zu literarischen Texten aus der Zeit
der Weimarer Republik schreibt, dass “lebensgeschichtliches Erzédhlen eine
Form sozialen Handelns [ist] — eine Praxis, in der individuelle Geschichten mit
kollektiven Interessen, Werten, Phantasien und Leidenschaften zusammenge-
woben werden”.*

Fiir den Historiker, dem es weniger um die Einzelperson als vielmehr um
das Verstindnis von Vorstellungswelten geht, die fiir eine Zeit prigend sind,
ist dieses Nicht-Greifen-Konnen der Innerlichkeit, ist das literarische Uberfor-
men kein Nachteil, sondern geradezu ein Gewinn.** Denn so wird iiber diese
exzeptionellen Texte, denen nur wenige aus dieser Zeit und in dieser Qualitét
zur Seite gestellt werden kdnnen, zugleich, so darf man hoffen, eine zeittypi-
sche Konzeption des Selbst greifbar.

Welches Koordinatensystem wird nun hier entfaltet und wie unterscheidet
sich Abaelards Selbstentwurf von dem in modernen Autobiografien? Mag die
zum Teil schonungslose Offenheit und die Darstellung sehr privater Gescheh-

2 MIScH, Geschichte der Autobiographie, 4.2, Von der Renaissance bis zu den
autobiographischen Hauptwerken des 18. und 19. Jahrhunderts, p. 845.

63 P. SLOTERDUK, Literatur und Organisation von Lebenserfahrung: Autobiographien der
zwanziger Jahre (Miinchen und Wien, 1978), p. 6.

% Vgl. dazu E. Scummp, “Die Regulierung der weiblichen Rede: Zum Problem der
Autorschaft im Briefwechsel Abaelard-Heloisa”, in: Der frauen buoch: Versuche zu einer
feministischen Medidvistik, ed. 1. BENNEWITZ (Goppingen, 1989), pp. 83-111, 119.
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nisse zunéchst den Eindruck erwecken, hier finden sich mehr Gemeinsam-
keiten als Unterschiede, ergibt sich bei ndherer Betrachtung ein anderes Bild.

Ein Zugang ist zunéchst, darauf aufmerksam zu machen, was dort fehlt,
was nicht als wichtig erachtet wurde. So ist das ganze Feld der Erziehung im
Sinne von Charakter- oder Personenbildung, das ganze Feld der Sozialisation
kein Thema fiir Abaelard. Knapp heifit es zu Beginn: “Von der Natur meiner
Heimat und der meiner Familie habe ich den Leichtsinn geerbt, aber auch das
Talent und den Sinn fiir die Wissenschaften”.*’

Man erfahrt noch, dass er aus ritterlichem Gebliit stammt, aber viel mehr
auch nicht. Aber auch die recht ausfiihrliche Schilderung seines weiteren Le-
bens, die der Leidensgeschichte zu entnehmen ist, wird nicht dazu benutzt,
daraus irgendeinen Charakterzug, irgendeine Prigung der eigenen Personlich-
keit abzuleiten. Es erscheint uns heute ganz selbstversténdlich, dass Abaelards
akademische Wanderjahre, dass die Disputationen und Verurteilungen und
seine Beziehung zu Heloise von ihm in spezifischer Weise verarbeitet wurden
und entscheidend zu seiner eigenwilligen Wesensart beigetragen haben. Und
ein moderner Autobiograf kme gar nicht umhin, die Frage zu stellen, wie sich
dies auf sein Selbst ausgewirkt hitte. Abaelard aber stellt diese Frage dezidiert
nicht, weil er einen vo6llig anderen Modus der Bewiltigung seiner Lebensge-
schichte in Anschlag bringt. An der Verarbeitung seiner Entmannung kann man
dies deutlich aufzeigen.

Am Morgen nach seiner Kastration ist sein dominantes Gefiihl das der
Scham: Vor seinem Haus hatte sich eine Gruppe von Leuten versammelt, die
vom néchtlichen Uberfall erfahren hatte und jammernd das Schicksal des be-
riihmten Philosophen beklagte. Dazu Abaelard: “Ich litt viel mehr unter ihrem
Mitleid als an der schmerzenden Verletzung, und die Scham und die Schande
plagten mich mehr als der Schmerz der Wunde”. Er spiirte “unabléssigen
Schmerz” iiber die Verzweiflung, die diese Wunde bei seinen Eltern auslosen
wiirde. Und: “Welchen Mut wiirde es kosten, mich in der Offentlichkeit zu
zeigen”. Vor allem aber beunruhigte ihn, “dass Eunuchen nach dem tétenden
Buchstaben des Gesetzes bei Gott auf grofie Abscheu stoflen”. Denn “wer
Eunuch geworden ist, darf wie ein stinkender oder unreiner Mensch die Kirche

nicht mehr betreten”.%

6 [...]) sicut natura terre mee [Britagne] vel generis animo levis, ita et ingenio extiti et ad

litteratoriam disciplinam facilis” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 63, Zeile 11-13,
Deutsch: Abealards Historia calamitatum, ed. HASSE, p. 2).

8 ...] ut multo amplius ex eorum compassione quam ex vulneris lederer passione, et plus
erubescentiam quam plagam sgmirem, et pudore magis quam dolove affligerer. [...] quantam

|
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Abaelard, der an anderer Stelle ausfiihrlich iiber seine Liebe zu Heloise
berichtet, der freiziigig iiber sein Sexualleben Auskunft gibt, — mogliche Kon-
sequenzen fiir sein ‘Privatleben’, fiir die Beziehung zu seiner Frau, sind ihm
hier keine Zeile wert. Zundchst kdnnte man den Eindruck gewinnen, der Philo-
soph sei nach der schweren Kérperverletzung vornehmlich um sein Ansehen in
der Offentlichkeit und bei seinen engsten Verwandten besorgt gewesen. Und
man koénnte versucht sein, die zitierten Textstellen als Belege fiir ein typisch
mittelalterliches, sozialen Bindungen verhaftetes Ich zu betrachten, das sich
deutlich von dem von solchen ‘Fesseln’ befreiten, autonomem Individuum der
Moderne unterscheide. Gegen eine solche Interpretation liefe sich als erstes
einwenden, dass die aktuelle Forschung zur Individualitit, auch wo sie sich
nicht von systemtheoretischen Uberlegungen inspirieren l4sst, eher von einem
‘hybriden Subjekt’ oder einer ‘Patchwork-Identitét’ in der Moderne ausgeht,®’
also keine ungebrochene Befreiungs- oder Autonomiegeschichte erzihlt. Auf
der anderen Seite ist schwer verstindlich, warum ausgerechnet der sonst so
eigensinnige Abaelard,”® der Konflikte nicht scheute und sich immer wieder
dem Héresieverdacht aussetzte, in dieser Extremsituation — selbst wenn sie mit
zeitlichem Abstand beschrieben wurde — primér auf Bindungen in einem psy-
chosozialen Sinne fokussiert sein solite.

Genauer betrachtet, geht es in diesen Passagen nicht um Gruppenbindung
im skizzierten Sinne, auch nicht um Fragen personlicher Bindungen. Das Pro-
blem ist tiefergehend. Nicht Fragen des 6ffentlichen Ansehens oder der kiinfti-
gen Gestaltung seiner Ehe, nicht das Verhéltnis zu ihm nahestehenden Perso-
nen oder individuelle Privatheit sind die in Anschlag zu bringenden Unter-
scheidungen. Vielmehr bedeutet die Entmannung fiir ihn in erster Linie eine
Geféhrdung der Moglichkeit, iiber eine (selbst gewéhlte) Verortung in der

perpetui doloris contritionem plaga hec parentibus meis et amicis esset collatura, [...] qua fronte
in publicum prodirem, omnium digitis demonstrandus, [...] Nec me etiam parum confundebat,
quod secundum occidentem legis litteram tanta sit apud Deum eunuchorum abhominatio, ut
homines amputatis vel attritis testiculis eunuchizati intrare ecclesiam tanquam olentes et
immundi prohibeantur, et in sacrificio quoque talia penitus animalia respuantur: ‘Lib. Numeri’,
cap. LxXII: ‘Omne animal, quod est contritis, vel tonsis, vel sectis, ablatisque testiculis, non
offeretis Domino’; ‘Deuteronomii’, cap. xxi: ‘Non intrabit eunuchus, atritis vel amputatis
testiculis, et absciso veretro ecclesiam Dei ™ (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 80, Zeile
597-622; Deutsch: Abealards Historia calamitatum, ed. HASSE, p. 39).

¢ Vgl. — neben anderen — RECKWITZ, Das hybride Subjekt; Keupp et al.,
Identitdtskonstruktionen.

% “Dieser Mensch paBte einfach in keine Gemeinschaft, dazu war er eine viel zu
auflergewdhnliche Personlichkeit [...]” (GURIEWITSCH, Individuum im Mittelalter, p. 182).
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Gesellschaft ein eigenes Selbst zu entwerfen. Nichts weniger als seine gesamte
Person, seine Identitit und Individualitét standen auf dem Spiel, denn so eigen-
sinnig, distanziert und originell sich Abaelard auch entwarf, so basierte diese
Konstruktion doch auf einer Verortung des Selbst in der Gesellschaft, auf einen
(imaginierten, selbst entworfenen) Platz im sozialen Kosmos. Dazu bedurfte es
einer wie auch immer modellierten Fremdreferenz, mit der Inklusion hergestellt
werden konnte.

In der Narration ist die Verschneidung und die damit verbundene Gefahr
der Exklusion eng verkniipft mit dem durch eigenes Fehlverhalten herbeige-
fiihrten Bruch mit Gott. Ein Schliisselsatz, der schon in der Schilderung der
Kastration fillt, lautet, dass es sich bei der Kastration um ein gerechtes Urteil
Gottes handelte, “das mich an jenem Teil meines Korpers bestrafen lief, mit
dem ich Schuld auf mich geladen hatte”.** Schon ganz zu Beginn der Leidens-
geschichte deutet er an:

Ich war an Hochmut und Wollust schwer erkrankt, und daher verabreichte mir die
gottliche Gnade eine Medizin gegen beide Krankheiten, obwohl ich das nicht woll-

te: zuerst gegen diec Wollust, spiter gegen den Hochmut.”

Die “Medizin” gegen die Wollust war die Kastration —, gegen den Hoch-
mut, der seiner Gelehrsamkeit entsprang, die demditigende Verbrennung seines
Buches auf der Synode von Soissons, wie er selbst feststellt.”

Die Ereignisse so auf ein gottliches Gericht zu beziehen, enthebt den Text
schon der Notwendigkeit einer Verarbeitungsform, die die Psyche und die
Personlichkeitsentwicklung zugleich als Ausgangspunkt wie Ergebnis solcher
Bewiltigungsprozesse erscheinen liele, also selbstreferentiell operiert. Dabei
geht es nicht darum, die Verantwortung fiir das eigene Leben zu negieren und
sich selbst aus dem Spiel zu nehmen. Denn die conversio, das wird spétestens
bei den belehrenden Briefen an Heloise deutlich, ist ein aktiver Vorgang, ein

8 <[...] quam justo Dei judicio in illa corporis mei portione plecterer in qua deliqueram;
J

quam justa proditione is quem antea prodideram vicem mihi retulisset” (Abaelardus, Historia
Calamitatum, p. 80, Zeile 603-605; Deutsch: Abealards Historia calamitatum, ed. HASSE, p. 39).

" “Cum igitur totus in superbia atque luxuria laborarem, utriusque morbi remedium divina
mihi gratia licet nolenti contulit. Ac primo luxurie, deinde superbie; luxurie quidem his me
privando quibus hanc exercebam; superbie vero que mihi ex litterarum maxime scientia
nascebatur, [...] illius libri quo maxime gloriabar combustione me humiliando” (Abaelardus,
Historia Calamitatum, pp. 70 ff., Zeile 262-269; Deutsch: Abealards Historia calamitatum, ed.
HASSE, p. 17).

" Siche das Zitat in der voraufgegangenen Anmerkung,
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Ringen um den rechten Weg, Vor diesem Hintergrund ist die Stelle weniger als
Zuriicknahme des Ichs, sondern vielmehr als Ausweis fiir ein — dann im weite-
ren Briefwechsel sich steigerndes — besonderes Verhiltnis zu Gott zu sehen. In
der Konsequenz ist damit natiirlich zugleich eine Steigerung der Bedeutung der
eigenen Person verbunden.

Beriihrungspunkte zur philosophischen Debatte der Zeit kénnen hier nur
angedeutet werden. Die antike Wendung “Scito te ipsum” (“Erkenne dich
selbst”) erlangte unter den Intellektuellen des 12. Jahrhunderts eine gewisse
Popularitit. Aber was verstand man in dieser Zeit darunter? Hugo von St. Vie-
tor interpretierte die Aufforderung so, dass der Mensch in sich selbst das hoch-
ste Gut suchen sollte. Dieses hochste Gut war aber Gott. Selbsterkenntnis, die
Erforschung des Inneren, so die Vorstellung, verschmilzt in letzter Konsequenz
also mit Gotteserkenntnis.”

Um das der Fremdreferentialitat verpflichtete Koordinatensystem, das
Abaelard hier entfaltet, besser fassen zu konnen, soll es im Folgenden knapp
dem ganz der Selbstreferentialitit gehorchenden System von Jean-Jacques
Rousseau gegeniibergestellt werden. Schon in den Bekenntnissen, die gemein-
hin als erste moderne Autobiografie gelten, filhrt Rousseau seinen Individualis-
mus vornehmlich auf seinen “Charakter” (“mon naturel”) zuriick. Auf die
ersten 30 Jahre seines Lebens zuriickblickend schreibt er:

An dieser MittelméBigkeit war zum groflen Teil mein schwacher, aber heftiger
Charakter schuld, der nicht leicht etwas unternimmt und noch leichter zu entmuti-
gen ist.

Dieser schwache Charakter hinderte ihn auch daran, “sowohl im Guten wie im
Bosen etwas GroBes zu vollbringen”. Aber er nimmt hier einen Einschnitt
wahr: Hatte das Schicksal wihrend der zuriickliegenden 30 Jahre “meine natiir-
lichen Neigungen begiinstigt [...]”, standen sie in den darauffolgenden Jahr-
zehnten dem entgegen; “[...] und aus diesem dauernden Widerspruch zwischen
meinen Lebensumstdnden und meinen Anlagen wird man ungeheure Fehler,
unerhorte Leiden [...] entspringen sehen”.” Genau das meint der Terminus

™ Dazu Michael Clanchy: “Das war keine Aufforderung zum exzentrischen
Individualismus, sondern ein jeder sollte das fiir alle gleiche Gottesebenbild in sich selbst finden”
(CLANCHY, dbaelard, p. 419).

" “Ceite mediocrité fut en grande partie l'ouvrage de mon naturel ardent mais foible,
moins promt encore d entreprendre que faciel a décourager, lassitude et par gotit, et qui, me
ramenant toujours, la vie oiseuse et tranquill pour laquelle je me sentois né, ne m’a jamais
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‘Selbstreferenz’: Es ist das Selbst, das seine Umwelt wahrnimmt und es ist das
Selbst, das durch diese Wahrnehmung veréndert wird. Deutlich zu sehen ist
auch, dass sich die aufgebaute Opposition von Ich (“meine Anlagen™) und Welt
(“meine Lebensumstéinde™) nicht in einer bloBen Gegeniiberstellung erschépft,
sondern damit zugleich das Ich als aus der Welt herausgenommen, exkludiert
betrachtet wird.

Fiir die modemnen Selbstentwiirfe ergeben sich daraus zwei Momente, die
zentral sind und gerade bei Rousseau in den Mittelpunkt der Betrachtung ge-
riickt werden. Erstens das Anders-Sein (miissen), und zweitens das den Ande-
ren unbekannt sein. “Wenn ich nicht besser bin, so bin ich doch wenigstens
anders” ist ein programmatischer Satz, den Rousseau gleich auf der ersten Seite
dem Leser entgegenschleudert.” Dieses Anders-Sein ist weder im Sinne eines
genialen Anders-Seins zu verstehen,” noch geht es um Singularitit oder Un-

verwechselbarkeit.”® Es geht um die absolute, unerreichbare Andersartigkeit

der Exklusionsindividualitit, “une espéce d’étre d parte”,”” eine ‘Spezies’, die

gar nicht zur menschlichen Gattung zu gehéren scheint, wie er Jahre zuvor
schon in einem Brief an Paul Moultou schrieb.” Zwar ist auch Rousseau davon
iiberzeugt, anderen iiberlegen zu sein, wie man schon wenige Zeilen spiter
erfihrt.”” Aber vor die Alternative gestellt, besser oder anders sein zu miissen,
optiert er eindeutig fiir das Anderssein und zwar mit einer fast ontischen Be-

permis d’aller a rien de grand, soit en bien soit en mail. [...] Le sort qui durant treinte ans
Javorisa mes penchans, les contraria durant les treint autres, et de cette opposition continuelle
entre ma situation ef mes inclinations, on verra naitre des fautes énormes, des malheures inouis
[..J” (J.-]. ROUSSEAU, Les confessions — Autres fexts autobiographiques (Paris, 1969:
Bibliothéque de la Pléiade 11), p. 277, Hervorhebung FJA; Deutsch: ID., Bekenntnisse, ed. E.
HARDT (Frankfurt a.M., 1985), p. 393, Hervorhebung FJA).

™ “Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre” (ROUSSEAU, Confessions, p. 5; Deutsch:
ID., Bekenntnisse, p. 37).

™ Es handelt sich hier um die “auBergewdhnliche [...] Gewdhnlichkeit des normativen
Exempels”, wie RECKWITZ, Das hybride Subjekt, p. 164, formuliert.

" Vel. Unverwechselbarkeit: Personliche Identitéiit und Identifikation in der vormodernen
Gesellschaft, ed. P. voN Moos (Kéln etc., 2004: Norm und Struktur 23).

7 So in der ausfiihrlicheren Priambel zu den Confessions, wie Rousseau sie dem
Neuchétel-Manuskript hinzugefiigt hat (ROUSSEAU, Confessions, p. 1148).

™ Vgl. OLNEY, Memory and Narrative, p. 114,

" “Oue chacun d’eux découvre a son tour son coeur aux pieds de son tréne [= de Dieu]
avec la méme sincérité; et quis qu’'un seul te dise, s’il I'ose: je fus meilleur que cet homme-1&”
(Rousseau, Confessions, p. 5 (Hervorhebung im Original); Deutsch: “Jeder von ihnen [seinen
Mitmenschen] entbléBe am Fufl deines Thrones [der Thron Gottes beim Jingsten Gericht] sein
Herz mit derselben Walrhaftigkeit, und wer von ihnen es dann noch wagt, der mag geruhig
hervortreten und sprechen: ‘Ich war besser als dieser Mann dort’ “ (ID., Bekenntnisse, pp. 37 f.)).
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griindung, die poetisch-pathetisch iiberhoht wird: “Ich bin nicht gemacht wie
irgendeiner von denen, die ich bisher sah, und ich wage zu glauben, dal} ich
auch nicht gemacht bin wie irgendeiner von allen, die leben”.*

Diese Form des Anders-Sein verkniipft sich aufs Engste mit dem tiefen
Empfinden, den anderen unbekannt zu sein. Es bedarf ja gerade dieses Buches,
damit die anderen iiberhaupt eine Chance haben, zu erfahren, wer er eigentlich
ist. Das ganze Buch ist dieser Aufgabe gewidmet. Denn auch Rousseaus Freun-
de kennen ihn eigentlich nicht, so wenig wie er die anderen wirklich kennt.®'

Dabei sind diese Bekenntnisse durchaus an ein breiteres Publikum gerichtet
und haben durchaus ein — man mochte fast sagen — sehr profanes Ziel, ging es
dem Autor doch nicht zuletzt darum, in einer Situation, in der er von Voltaire
offentlich angegriffen wurde, schon “durch diesen bloBen Akt des 6ffentlichen
Eingestindnisses” mogliche Schuld zu siihnen und seine Person ins rechte
Licht zu riicken.*” Es gibt also durchaus Parallelen zwischen Abaelard und
Rousseau. Und dennoch konnten die grundlegenden Unterschiede im Selbst-
entwurf der beiden nicht grofer sein.

In der Tat entwirft sich Abaelard vollig anders: Weder will er unbedingt
anders sein als die anderen (obwohl er dies nach unseren Mafistiben zweifellos
war*®), noch ist das Den-Anderen-Unbekannt-Sein ein Problem in seinen Tex-
ten. Das Selbst ist hier eben nicht Ausgangs- und Endpunkt der Konstruktion,
sondern gewinnt seine Konturen, seine Personlichkeit durch die Modellierung
einer spezifischen Relation zu seiner Umwelt, also durch Fremdreferenz.

An der Verarbeitung seiner Entmannung war dies deutlich erkennbar, und
auch seine weitere Beschreibung des eigenen Lebens ldsst sich so aufschliefen.
Die Jahre zwischen seiner Kastration (ca. 1118) und der Verurteilung seines
Buches auf der Synode von Soissons (1121) zéhlten sicher zu den dunkelsten
seines Lebens, und es ist wohl kein Zufall, dass er beide Ereignisse in dem
obigen Zitat aus seiner Leidensgeschichte nebeneinander stellt.** Zwar ent-
stehen in dieser Zeit eine Reihe seiner wichtigsten Werke,* auch kann er wie-
der unterrichten und erfreut sich bei den Studierenden grofer Beliebtheit. Dies

¥ ROUSSEAU, Bekenntnisse, p. 37. “Je ne suis fait comme aucun de ceux que jai vus; j 'ose
croire n’étre fait com aucun de ceux qui existent”; ROUSSEAU, Confessions, p. 5.

¥ Vgl. MiscH, Autobiographie, 4.2, pp. 837 ff., mit entsprechenden Nachweisen aus
Rousseaus Schriften.

82 MISCH, Autobiographie, 4.2, p. 873.

% Siehe Anm. 68.

# Siehe oben bei Anm. 70.

8 Binen raschen und niitzlichen Uberblick gibt ERNST, Petrus Abaelardus, pp. 22 ff.
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alles sollte jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass Abaelard im Koordina-
tensystem der Stéindegesellschaft als marginalisiert gelten musste: Monch in St.
Denis wurde er nicht aus Uberzeugung, wie er selbst schreibt, sondern weil das
Kloster eine Zuflucht nach der Kastration bot. Weder von den dortigen Mén-
chen noch vom Abt wurde Abaelard zur Folge den Klosterregeln besondere
Aufmerksamkeit geschenkt, und er machte sich durch seine Ermahnungen bald
sehr unbeliebt. Man erlaubte ihm, in eine Art Einsiedelei zu ziehen, damit er
dort seine Lehrtétigkeit wieder aufnehmen konnte. Das heifit aber auch, dass er
weder ganz zum Kloster gehdrte noch als Lehrer einer eigenen Schule gelten
konnte. Ein In-Between-Status — van Moos bezeichnet ihn als “displaced per-
son” %

Die Verurteilung in Soissons, die in der Leidensgeschichte breiten Raum
einnimmt, war nach Abaelards eigener Darstellung schrecklicher fiir ihn als die

Kastration.

Der alte Verrat [die Kastration] schien mir eine Kleinigkeit neben diesem neuen
Unrecht. Ich trauerte mehr iiber die Verletzung meines persénlichen Ansehens als
iiber die Verwundung meines Korpers,

schreibt er.®” Die Verurteilung, die — allerdings kurze — Verbannung in das
Kloster St. Médard und ein ebenso kurzes [ehrverbot bedeuteten so eine un-
geahnte Steigerung seiner ohnehin schon prekéren Situation, bedeuteten ein
hohes Mal} an Ausgeschlossen-Sein. Auch in St. Denis, wohin er aus St. Mé-
dard zuriickkehren durfte, fand er seinen Platz nicht, denn ein Streit mit den
Monchen dort fiihrte schon bald zu seiner Vertreibung aus dem Kloster.

In dieser Situation entschloss er sich, unterstiitzt vom Grafen Thibaud, bei
dem er Zuflucht fand, 1122 eine Einsiedelei zu griinden. Er weihte sie dem

8 Dazu vON MoO0S, “Abaclard, Heloise und ihr Paraklet”, p. 247: “Die exemplarische
Doppelstrafe—Kastration fiir Juxuria, Verbrennung seines theologischen Hauptwerks in Soissons
fiir superbia — erscheint als [...] Identitétsverlust. Abaelard ist mit einem Schlag als Mann und als
Lehrer aus legitimierenden Ordnungen, ‘individuierenden Inklusionen’ herausgefallen [von
Moos verweist hier auf Luhmann]. Seine nicht aus Berufung, sondern Scham in St.-Denis
abgelegte Profess verschaffte ihm nicht das sichere ‘Versteck’, das er sich wiinschte, sondern
verschérfte vielmehr noch seine Isolierung und “Monstrositét’ in mehrerer Hinsicht, allein schon
durch den Ruf, ein falscher Ménch geworden zu sein. Er stellt sich darum als heimat- oder ortlos,
als eine Art displaced person auf der Suche nach seinem eigenen gesellschaftlichen Ort dar”.
Vgl. dhnlich CLANCHY, “Documenting the self”, p. 302.

¥ “Parvam illam ducebam proditionem in comparatione hujus injurie, et longe amplius
Jame quam corporis detrimentum plangebam [...]” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 89,
Zeile 922-924; Deutsch: dbaelards Historia calamitatum, ed. HASSE, pp. 57 ff.).
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Paraklet, dem Heiligen Geist, “in dankbarem Gedenken daran, da die tréstende
Hand Gottes an dieser Stétte mich hatte Atem holen lassen, als ich auf meiner
Flucht an der Welt verzweifelte”.® Die Zustinde, unter denen er dort zuerst
angeblich mit nur einem Kleriker lebte, waren zu Beginn sehr drmlich. Die
Kirche etwa wurde, so will es die Leidensgeschichte, aus Schilf und Stroh
erbaut.*” Als auch an diesen Ort Studenten in groBer Zahl strémten, ihre scho-
nen Héuser mit einem Lager auf Stroh tauschend, wird daraus in Abaelards
Schilderung eine ideale, von der Welt und ihrer Stindhaftigkeit und Oberfldch-
lichkeit abgewandte Gemeinschaft. Dabei identifiziert er sich und seine Si Lati-
on nun mit den grofen Denkern der Antike, namentlich Pythagoras und Plato,
die, wie er, die Stidte gemieden und die Einéde gesucht hétten:

Auch die Schiiler des Pythagoras zogen sich aus dem Treiben der Welt zuriick und
lebten gewohnlich in Einsamkeit und in der Eindde. Aber sogar Plato — er war ja
doch aus wohlhabendem Hause [...] — sogar Plato sah den Weg zur Philosophie nur
frei, wenn er sich zum Studiensitz einen Ort auf dem Lande wihlte [...].%

Noch deutlicher ist fiir ihn die Nihe zu Elias, dessen Anhénger (“filii pro-
phetarum”) ebenfalls in Abgeschiedenheit gelebt haben sollen. Abaelard stellt
den Bezug allerdings nicht unmittelbar her, sondern — das ist wichtig — indem
er die Einschétzung des Hieronymus zitiert, jenes Kirchenvaters, dem er in der
Leidensgeschichte wie im gesamten Briefwechsel eine besondere Bedeutung
fiir sich zuweist. Hieronymus beschreibt die Anhédnger des Elias in einem
Schreiben an Rusticus als Ménche und Abaelard zitiert aus diesem Brief: “Die
Prophetenséhne, die das Alte Testament als Monche schildert, verlieBBen die
menscherfiillten Stidte, bauten sich Hiitten am Jordan und lebten von Griitze
und den Krautern des Feldes”. Und Abaelard schliefit an: ““So bauten sich auch

8 “Ouod cum in honore sancte Trinilatis essel fundatum ac postea dedicatum, quia tamen

ibi profugus ac jam desperatus divine gratia consolationis aliquantulum respirassem, in
memoria hujus beneficii ipsum Paraclitum nominavi” (Abaelardus, Historia Calamitatum,
pp. 94 ff, Zeile 1120-1124; Deutsch: Abaelardus, Leidensgeschichie, Briefwechsel, p. 52,
Hervorhebung FJA).

¥ Dies und das Weitere: Abaelardus, Historia Calamitatum, pp. 92 ff., Zeile 1040 ff;
Deutsch: Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, pp. 49 ff.

% “Nam et Pytagorei hujuscemodi frequentiam declinantes, in solitudine et desertis locis
habitare consueverant [...] Sed et ipse Plato, cum dives esset [...], ut posset vacare philosophie
elegit Academiam villam [...]” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 93, Zeile 1075-1080;
Deutsch: Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, p. 50).
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meine Schiiler Hiitten am Arduzon und lebten mehr nach der Art von Eremiten
als der von Studenten [...]"."!

Der Hinweis auf die alttestamentlichen “Monche” wird an zwei wichtigen
Stellen des Briefcorpus’ erneut aufgegriffen: im siebten Brief, in dem Abaelard
Heloise iiber den Stand und das Herkommen der Nonnen unterrichtet,’” und im
achten Brief, in dem er ihr und ihrer Gemeinschaft eine Ordensregel gibt.”

Das Flissschen Aduzon als zweiter Jordan, und Abaelard als neuer Hiero-
nymus. Beide sind nicht nur wegen ihrer Nahe zu Frauen gescholten und ver-
trieben, sondern auch wegen ihrer Gelehrsamkeit geriihmt und von Neidern
verfolgt worden. Auch die Nachstellungen, die Abaelard noch in seiner Ein-
siedelei erfuhr, setzt er mit der Verfolgung gleich, die Hieronymus erdulden
musste:

[Die Studenten] dridngten sich dort um mich und nahmen alle Entbehrungen auf
sich, nur um mich zu horen. Ubergenug AnlaB fiir meine Konkurrenten, mir die
Ehre nicht zu gdnnen, die fiir sie gleichzeitig eine Unehre war! [...] So wie es Hie-
ronymus schildert, so lebte auch ich, fern von dem Gewiihl der groBen Stddte,
abseits von dem aufgeregten Treiben des Marktes — aber, Quintilian hat schon
recht, der Neid fand mich auch in meiner Verborgenheit.*

Hieronymus ist fiir Abaelard und Heloise nicht nur “der christliche Schrift-
steller schlechthin™,”® vielmehr gilt, dass “Abaelards Identifikation mit Hiero-
nymus, dem Inbegriff des Gelehrten und idealen Lehrers, [...] in diesem Brief

' “Talem et filii propheiarum, Helyseo adherentes, vitam referuntur duxisse, de quibus
ipse quoque Jheronimus, quasi de monachis illius temporis, ad Rusticum monachum, [...] scribit:
“Filii prophetarum, quos monachos in veteri legimus Testamento, edifficabant sibi casulas
prope fluenta Jordanis, et turbis et urbibus derelictis, polenta et herbis aggrestibus victitabant”.
Tales discipuli nostri ibi super Arduzonem fluvium casulas suas edificantes, heremite magis
quam scolares videbantur” (Abaelardus, Historia Calamitatum, pp. 93 ff., Zeilen 1084-1093;
Deutsch: Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, pp. 50 ff).

°* Brief 7: Abaelard an Heloisa (J.T.E. MUCKLE, “The letter of Heloise on religious life and
Abelard’s first reply”, Medieval Studies 17 (1955), p. 253).

” Brief 8: Abaelard an Heloisa (M.M. MCLAUGHLIN, “Abelard’s rule for religious
women”, Mediaeval Studies 18 (1956), p. 247).

* “Quanto autem illuc major scolarium erat confluentia et quanto duriorem in doctrina
nostra vitam sustinebant, tanto amplius mihi emuli estimabant gloriosum et sibi ignominiosum
[...1; atque ita juxta illud Jheronimi, ‘Me procul ab urbibus, foro, litibus, turbis remotum, sic
quoque ut Quintilianus ait: latentem invenit invidia’” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 94,
Zeilen 1094-1101; Deutsch: Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, pp. 50 f.).

2 So Eberhard Brost; Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, p. 481.



194 FRANZ-JOSEF ARLINGHAUS

durchgiingig” ist, wie Elisabeth Schmid treffend bemerkt.”® Dabei geht es je-
doch nicht um die Vorbildfunktion des groen Kirchenvaters, um ein Nach-
eifern. Wie das obige Zitat deutlich macht, ist das Ziel nicht die Uberwindung
eines Gefilles zwischen historischem Ideal und gegenwirtiger Wirklichkeit.
Und schon gar nicht geht es darum, die eigene Personlichkeit “aus Bruch-
stiicken ‘archetypischer’ Vorbildgestalten” zu montieren, wie Gurjewitsch
meint.”’

Entscheidend ist vielmehr die Parallelisierung von Abaelard mit Hierony-
mus und von Heloise und ihren Nonnen mit dessen Schiilerinnen. Fine Par-
allelisierung, der Anmafung fremd ist, und eine Parallelisierung, die nicht den
Hauch einer Distanzierung erkennen ldsst, um Individualitit im Sinne von
Originalitit zu entwickeln. Um beides geht es dezidiert nicht. Denn Abaelard
und Heloise brauchen und benutzen diese Parallelisierungen weder als Folie
zur Entwicklung einer ‘modernen’ Individualitit, noch um sich in eine kon-
krete Gruppe einzuschreiben, sondern zur Positionsbestimmung, zur Platzie-
rung des Selbst in der Gesellschaft noch im Moment des Marginalisiert- und
Ausgestofienseins. So begriindet Abaelard seinen Entschluss, die Einsiedelei
des Paraklet zu verlassen und Abt in St. Gildas zu werden, mit der Verfolgung
durch Neider — und auch hier darf der Verweis auf Hieronymus nicht fehlen:
“Und so trieb mich der sattsam bekannte Neid der Franken westwirts, sozusa-
gen in die Verbannung, wie der Neid der Romer den Hieronymus nach Osten
getrieben™.”

Denn gerade auch im Moment der Verfolgung, wie sie Abaelard erlebte,
vermittelt diese Art der parallelisierenden Identifikation mit Hieronymus die
Sicherheit, vielleicht verkannt, aber letztlich doch nicht wirklich ausgeschlos-
sen werden zu kénnen.

Damit verkniipft ist die Position, die Abaelard fiir Heloises Kloster ein-
nimmt. Er ist nicht nur Griinder und Stifter, mehr noch: “[A]lles hier ist Deine
Schoépfung”, schreibt Heloise, als sie ihn an seine Verpflichtungen gegeniiber
der Nonnengemeinschaft erinnert.”® Tatséchlich kldrt er fiir die Gemeinschaft

% SCHMID, “Regulierung der weiblichen Rede”, p. 103.

" GURIEWITSCH, Individuum im Mittelalter, p. 167.

8 “[...] sicque me Francorum invidia ad Occidentem sicut Jheroninium Romanorum expulit
ad Orientem” (Abaelardus, Historia Calamitatum, p. 98, Zeilen 1239-1240; Deutsch: Abae-
lardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, p. 57).

» “Totum quod hic est, ua creatio est” (Brief 2: Heloisa an Abaelard, Abaelardus, His-
toria Calamitatum, p. 113, Zeilen 79 ff.; Deutsch: Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel,
p. 78).
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wichtige theologische Fragen und gibt ihr schlieBlich sogar, wie erwéhnt, eine
Klosterregel.'” Umgekehrt ist es Abaelard, der den Nonnenkonvent darum
ersucht, fiir ihn in der fernen und unwirtlichen Bretagne, inmitten feindlich
gesinnter Monche, zu beten. Die besondere Wirkméchtigkeit der Fiirbitten
sieht Abaelard nicht zuletzt darin, dass seine Ehefrau diesem Konvent vorsteht.
Denn die Bitten von Frauen fiir ihre Ehegatten héitten immer eine besondere
Wirkung gehabt, wie Abaelard des Léngeren ausfiihrt.'”" Auch Heloise kniipft
hier an, er6ffhet sie das Begleitschreiben zu den 42 theologischen Fragen mit
einer langeren Relation dariiber, wie Hieronymus die heilige Marcella durch
seine Aufmunterung und Anerkennung forderte.'®

Der Positionierung der eigenen Person iiber eine Parallelisierung mit histo-
rischer Gestalten lieBe sich in den Texten weiter nachgehen, bezieht sich Aba-
elard doch nicht allein auf Hieronymus — wenn er auch der Prominenteste ist —
sondern auch auf andere, etwa auch auf Origines, der ebenfalls entmannt und
als vermeintlicher Hiretiker nicht selten Diffamierungen ausgesetzt war.'®
Eine differenzierte Betrachtung dieser und anderer Figuren, die in dem Brief-
wechsel auftauchen, muss hier schon aus Platzgriinden unterbleiben. Wichtig
ist, dass diese Parallelsetzungen verschriankt werden mit der Position, die Aba-
elard im Verhiltnis zur Abtissin des Paraklet-Klosters und der Nonnengemein-
schaft innehat. Uber diese beiden Elemente, die in seiner Sicht gar nicht ge-
trennt voneinander zu denken sind, bestimmte Abaelard sehr eigenstéindig und
selbstbewusst seinen ‘individuellen’ Platz in der Gesellschaft und entwarf iiber
diese Postitionsbestimmung zugleich sein eigenes Selbst.

1% Brief 8, Abaelard an Heloisa (MCLAUGHLIN, “Abelard’s rule”, pp. 242 ff.; Deutsch:
Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, pp. 245 ff.).

% Brief 3, Abaelard an Heloisa (MUCKLE, “Personal letters”, pp. 74 ff.; Deutsch:
Abaclardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, pp. 90 f.).

192 Petri Abaelardi Opera, ed. V. COUSIN, 2 vols. (Paris, 1849-1859), 1, pp. 237 ff,;
Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, p. 367.

193 In Brief 5, Abaelard an Heloisa, diskutiert Abaelard, ob nicht Origenes Schuld auf sich
geladen hat, da er sich selbst entmannte. Gott habe dagegen ihm, Abaelard, grofere
Barmherzigkeit erwiesen, da er dies von einem anderen ausfithren lieB (“quod miseratione Dei
in me est ab alio perpetratum”; MUCKLE, “Personal letters”, pp. 89 ff., Zitat p. 90; Deutsch:
Abaelardus, Leidensgeschichte, Briefwechsel, p. 134).
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8. Zusammenfassung / Ausblick

Ein prominenter und informierter Teil der Forschungen iiber Selbstzeugnis-
se in der Friihen Neuzeit hat in den letzten Jahren zu Recht herausgestellt, dass
Jacob Burckhardts Ansicht, das moderne Individuum habe sich in der Renais-
sance herausgebildet, so nicht zu halten ist. Stattdessen haben zahlreiche Stu-
dien die Gruppenbezogenheit und -gebundenheit frithneuzeitlicher Individuali-
tit herausprépariert. Das Selbst, wie es in den Texten des 16. und 17. Jahr-
hunderts den Historikern und Literaturwissenschaftlern entgegentritt, bestimmt
sich ganz wesentlich durch seine Beziehungen zu den es umgebenden Men-
schen, zu wichtigen sozialen Gruppen und zu Gott. Diese Forschungsergeb-
nisse sind auch fiir die Analyse mittelalterlicher Texte dieses Genres duflerst
inspirierend und haben auch diesen Aufsatz in vielfdltiger Weise angeregt.

Die Untersuchung des Briefwechsels aus dem 12. Jahrhundert kann hier
unmittelbar ankniipfen, fithrt jedoch im Ergebnis in eine ganz andere Richtung.
Zwar spielen lebende wie verstorbene Personen und Sozietiten bei Abaelard
ebenfalls eine grofle Rolle. Jedoch geht die Art und Weise, wie das eigene
Leben gerade mit historischen Personen parallel gesetzt wird, weit iiber das
hinaus, was man mit ‘sozialer Beziehung’ erfassen kann, und ist letztlich von
ganz anderer Qualitdt. Zudem kann man bei dem franzdsischen Monch eine
Affinitit zu einer konkreten Gruppe kaum ausmachen. Auch bei seinem in den
Texten breit diskutierten Verhéltnis zur Nonnengemeinschaft des Paraklet geht
es letztlich nicht um die Beziehung zu einer oder gar Inkorporation in eine
Gruppe. Eines der zentralen Webmuster dieses Briefwechsels ist vielmehr, dem
Protagonisten eine eindeutige Position in der Gesellschaft zu erarbeiten, aus
der dann wieder das Selbst seine spezifischen Konturen gewinnt. Wenn seine
Kritiker nicht wissen, ob sie Abaelard als Laie oder M6nch bezeichnen sollen,
wenn selbst die Er6ffnung in dem Heloise zugeschriebenen Brief, vielleicht
dies bewusst aufgreifend, in der Anrede schwankt und unsicher ist, mit welcher
Bezeichnung Abaelard zu belegen ist, dann finden diese Unsicherheiten in der
Parallelisierung mit historischen Personen und in Abaelards Inanspruchnahme
als spiritueller Fiihrer der Nonnengemeinschaft eine passende Antwort. Thm
geht es dabei nicht nur darum, eine herausragende Stellung fiir sich zu rekla-
mieren, sondern vor allem darum, eine Positionsbestimmung vorzunehmen, die
natiirlich heilsgeschichtlich konnotiert ist, die aber vor allem in ihrer Komposi-
tion ein ganz eigenstidndiges, selbst gewahltes Profil fiir den Protagonisten
bereit hélt. Erkennbar wird dies nicht zuletzt daran, welche der ihm eigentlich
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offenstehenden Rollen er nicht favorisiert bzw. sogar zuriickweist. Er begreift
sich nicht als Lehrer in Paris und auch nicht als Abt eines abgelegenen Klos-
ters. Er kreiert einen ganz eigenen Platz, der sowohl seiner Intellektualitit wie
seiner Spiritualitéit Geniige tut und ihn zugleich unempfindlich macht fiir Mar-
ginalisierungen durch das akademische oder monastische Milieu, mit dem er
sich auseinander zu setzen hatte.

Das Originelle an der im Text veranstalteten ‘Selbstfindung’ ist nicht so
sehr die inhaltliche Ausgestaltung einer ‘inneren Individualitét’. Das Originelle
ist in der ganz eigenen Ausgestaltung einer Positionsbestimmung in der Gesell-
schaft zu finden, mit der das vormodeme Inklusionsindividuum sein Selbst
entwirft und die es erst zu einer Adresse fir Kommunikation werden lasst, und
zwar sowohl fiir die anderen wie fiir das eigene Ich.
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